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In dem Rechtsstreit

Bei Antworten bitte unser Zeichen angeben

Biirozeiten: Mo - Do: 07.00 Uhr -~ 12.45 Uhr
13.30 Uhr ~ 17.30 Uhr
Fr: 07.00 Uhr - 15.30 Uhr

m Termine nach Vereinbarung

Finanzamt Coburg ST-Nr. 212 152 505 01

gegen

HUK-Coburg Allgemeine Versicherung AG

wegen Forderung.

AZ: 11 C 999/10

beantrage ich,

‘den Antrag auf Gewihrung von Prozesskostenhilfe zuriickzuweisen und
die Kiage kostenpflichtig abzuweisen.

Sparkasse Coburg-Lichtenfels: Konto 54 080, BLZ 783 500 00
Anderkonto: Sparkasse Coburg-Lichtenfels: Konto 92003714, BLZ 783 500 00
Hinweis gem. § 33 BDSG: Personen- und mandatshezogene Daten werden elektronisch gespeichert
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Begriindung:

Die Parteien streiten darum, ob die Beklagte im Rahmen eines Kfz-
Haftpflichtversicherungsvertrages zurecht die Regulierung eines Unfalischadens
vornahm mit der Folge, daB der Klager eine Belastung seines Schadensfreiheits-

rabattes hinnehmen mufB. Hierzu im einzeinen:

1. Alilgemeines

Am 22.07.2007 kam es gegen 00:36 Uhr auf der Autobahn A 2 im Kreis Minden-
Libbecke bei Kilometer 300.780 zu einem Verkehrsunfall. Das beteiligte Fahr-
zeug des Klagers, Pkw Nissan Micra, amtliches Kennzeichen N (i, war zu
diesem Zeitpunkt bei der Beklagten kfz-haftpflichtversichert.

2. Klageantrag 1 a)

Der Klageantrag ist wesentlich zu ungenau gefasst. Gleiches gilt auch fiir die Be-

zeichnung der Klagegegnerin.

3. Klageantrag 1 b)

Ein Anspruch auf Feststellung einer prozentualen Verschuldenshaftung (durch die
Beklagte?) ist grundsatziich nicht erkennbar. Dies wére auch fir die Rickstufung
der Versicherungspramie bedeutungslos. Auch wenn die Beklagte den Schaden
der weiteren Unfallbeteiligten nur anteilig reguliert hatte, wére es zur gieichen

Belastung des Versicherungsvertrages der Parteien gekommen.

s
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4. Regulierung durch die Beklagte

Nach hiesiger Uberzeugung ist der Vortrag des Antragstellers hierzu unsubstanti-

iert. Dennoch soll diesseits wie folgt Stellung genommen werden:

Die Beklagte hat die Pramie aufgrund des Verkehrsunfalles vom 22.07.2007 hé-
hergestuft. Die Hoherstufung erfolgte zurecht, weil die Beklagte den Schaden an
dem weiter beteiligten Fahrzeug des Herrn Mrikdlgt (Pkw Honda, amtliches Kenn-
zeichen WHREHDEY), welches von Frau ﬂmuﬂq gesteuert wurde, zu regulie-
ren hatte und dieses Vorgehen auch von der vertraglichen Regulierungsbefugnis

umfasst ist.

Am Unfalltag fuhr der Klager mit seinem Pkw, an dem ein Anhdnger befestigt
war, mit (iberhdhter und nicht angepasster Geschwindigkeit auf dem rechten von
drei Fahrstreifen der A 2 in Richtung Hannover. Infolge der Uberhohten Ge-
schwindigkeit schaukelte sich der Anhénger auf und das Gespann wurde um ca.
180 Grad herumgeschleudert. Der Anhénger fiel um und kam auf dem linken
Fahrstreifen mit der linken Fahrzeugseite zum Liegen. Der mittlere Fahrstreifen
wurde durch den zunachst noch angekuppelten Pkw des Kldgers blockiert.

Der Kléger kuppelte den Pkw daraufhin ab und stellte diesen mit eingeschalte-
tem Abblendlicht der Fahrtrichtung entgegengesetzt auf dem mittleren Fahrstrei-
fen ab. Auf dem linken Fahrstreifen befand sich dahinter unbeleuchtet der umge-
stiirzte Anhanger.

Beweis: Beiziehung und Verwertung der Akten der Staatsanwaltschaft Biele-
feld, Rohrteichstr. 16, 33602 Bielefeld zum Az. 15 Js 1811/07;

Verkehrsunfallanzeige des  Polizeiprasidiums  Bielefeld vom

22.07.2007 / B 1.

Frau Y naherte sich mit dem oben genannten Pkw des Herrn Hilgf34¢ der Un-
fallstelle auf dem linken Fahrstreifen. Als Frau Bas erkannte, daB sich ein Unfall

ereignet hatte und dadurch sowohl der linke, als auch der mittlere Fahrstreifen

A
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blockiert war, versuchte sie, nach rechts auszuweichen. Hierbei pralite der Pkw
Ehibtilde gegen die rechte Leitplanke und wurde erheblich beschadigt.

Beweis: Wie vor.

Aufgrund einer entsprechenden Strafanzeige des Klégers wurde gegen Frau Bas
(Fahrzeugfuhrerin des Pkw FrieBen) ein Ermittiungsverfahren wegen fahrlassiger
Korperverletzung eingeleitet. Dieses Verfahren wurde ebenso wie das Ord-
nungswidrigkeitenverfahren eingestellt, weil ein schuldhaftes Verhalten der Frau

ek nicht nachgewiesen werden konnte.

Beweis: Wie vor;
Einstellungsmitteilung der Staatsanwaltschaft Bielefeld vom
05.10.2007 / B 2;
Einstellungsverfiigung des BuBgeldverfahrens vom 12.11.2007 /
B 3.

Frau [ji konnte weder ein Fehlverhalten, noch eine Gberhohte Geschwindigkeit

0. &. nachgewiesen werden.

Jedenfalls war die Unfallstelle, als es zu dem Vorfall mit Frau Wl kam, nicht
ordnungsgemdB abgesichert, insbesondere war noch kein Warndreieck aufge-
stellt worden (vgl. § 15 StVO).

Beweis: Wie vor;

soweit notwendig: Zeugnis der Frau EUbl 1E4, Seikpdid) 1M, 33689
Bielefeld.

Die Aufwendungen der Beklagten im Zusammenhang mit der Regulierung des
Schadens am Pkw ftitgwb beliefen sich auf insgesamt 5.223,68 €.

Die Beklagte hat vor der Regulierung Einsicht in die amtliche Ermittiungsakte
genommen. Daraus konnte der oben geschilderte Unfaltlhergang entnommen
werden. Somit stand fest, daB infolge eines schuldhaften Fehlverhaltens des Kla-
gers der Anhénger umkippte und Pkw und Anhanger sowoh! die linke, als auch

€
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die mittiere Fahrzeugspur blockierten. Schon aus Grinden des Anscheinsbewei-
ses war deshalb von einer Haftung bezliglich des Schadens am Pkw ikt aus-

zugehen. Eine solche lag auf der Hand.

Auf der anderen Seite konnte ein Mitverschulden der Fahrzeugfiihrerin Yl nicht
belegt werden. Dies gilt sowohl hinsichtlich eines Fahrfehlers, wie auch einer an-

geblichen Geschwindigkeitstibertretung.

Da der Klager schuldhaft eine duBerst gefahrentrachtige Verkehrslage geschaffen
hatte, war die seinerzeitige Sachbearbeiterin bei der Beklagten der Auffassung,
daB auch die Betriebsgefahr des Pkw B@MRM zuriicktreten misse. Diese Ent-
scheidung war auch dem Umstand geschuidet, daB keine Absicherung der Unfali-
stelle mit einem Warndreieck erfolgt war. Letztlich kann dies aber dahinstehen.
Auch z. B. bei einer 2/3-Haftung wére es zur gleichen Belastung des Versiche-

rungsvertrages der Parteien gekommen.

Im Rahmen des Kfz-Haftpflichtversicherungsverhéitnisses der Parteien muBte die
Beklagte geméB § 10 AKB begriindete Schadenersatzanspriiche befriedigen. Da-
bei ist insbesondere zu beriicksichtigen, daB dem Geschéadigten ein Direktan-

spruch gegentber der Beklagten zusteht.

Die Beklagte hat pflichtgeméaB ermittelt, Erkundigungen eingezogen und den gel-
tend gemachten Schaden gepriift. Die Beklagte war bei dieser Sachlage nicht
verpflichtet, sich auf das Risiko einer Klage einlassen zu miissen. Sie hat gerade
nicht ins Blaue hinein reguliert, sondern ist erst nach ordnungsgeméaBer Ein-
sichtnahme in die Ermittlungsakte zu der Rechtsauffassung gekommen, dem
Grunde und der Hbhe nach eintrittspflichtig zu sein. Dabei steht ihr im Rahmen
des § 10 AKB ein weiter Ermessensspielraum zu, was vom Klager verkannt wird.
Insbesondere darf die Beklagte im Rahmen ihrer Regulierungsbefugnis auch
Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen und Gesichtspunkte der Prozesstkonomie be-
riicksichtigen. Keinesfalls muB3 die Beklagte ihre Regulierung von einer Zustim-
mung des Versicherungsnehmers abhéngig machen (vgl. zur Regulierungsbefug-
nis insgesamt: Urteil AG Coburg vom 27.01.2005, Az. 15 C 1475/04; LG Coburg,
Az. 32 S 214/01 im Anschluss an AG Coburg, Az. 15 C 1163/01; LG Coburg, Ur-
teil vom 24.02.2006, Az. 33 S 124/05 zu AG Coburg, Az. 12 C 1070/05; AG Co-
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burg, Urteil vom 22.02.2007, Az. 11 C 1854/04; LG Coburg, Verfigung vom
17.07.2008, Az. 32 S 37/08; BGH VersR 1981, Seite 180 ff.; Stiefel/Hofmann,
AKB, Rn. 199 zu § 7 AKB und Rn. 147 zu § 10 AKB).

Hatte der Fahrzeugeigentimer [l im Falle einer Nichtregulierung Klage ge-
geniber der Beklagten und dem hiesigen Kléger erhoben, hitte zudem die Fahr-
zeugflhrerin N als Zeugin zur Verfiigung gestanden.

Insbesondere unter Berlicksichtigung des der Beklagten zustehenden weiten Er-
messensspielraumes (vgl. hierzu auch Feyock/Jacobsen/Lemor, Kraftfahrtversi-
cherung, 3. Auflage, § 10, Rn. 90 mit weiteren Hinweisen auf die Rechtspre-
chung) ist kein VerstoB der Beklagten gegen ihr obliegende vertragliche Pflichten
erkennbar. Dabei ist der Versicherer auch vor allem berechtigt, die Haftungslage

pauschal zu beurteiien.

Der Klager hat in diesem Zusammenhang bereits ein Beschwerdeverfahren vor
dem Ombudsmann fiir Versicherungen durchgefiihrt. Auch seitens des Ombuds-
mannes ist dem Klager schon erlautert worden, daB kein VerstoB3 der Beklagten
gegen den ihr zustehenden weiten Ermessensspielraum bei der Regulierung er-

kennbar ist.

Beweis: Schreiben des Ombudsmannes fir Versicherungen vom 15.10.2009
/ B4,

Da der Klage nach hiesiger Uberzeugung keine Erfolgsaussichten beizumessen
sind, kann auch der Antrag auf Gewdhrung von Prozesskostenhilfe nicht begrin-

det sein.

gez. F Zeitner
Rechtsanwalt ’

F. Zeitner

Fachanwalt fiir Versicherungsrecht



